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SKARGA
NA UCHWALE RADY MIASTA BIELSK PODLASKI Z DNIA 29.06.2021 r.
W SPRAWIE NIEUDZIELENIA WOTUM ZAUFANIA ZA ROK 2020

Dziafajac w imieniu wlasnym niniejszym na podstawie art. 3 § 2 pkt 6, art. 50 § 1 i art.
54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz art. 101 § 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zaskarzam uchwate
Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 29 czerwca 2021 r. w sprawie nieudzielenia wotum
zaufania dla Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski podczas XXXVII sesji Rady Miasta Bielsk
Podlaski, dalej jako ,,uchwata”.

Zarzucam zaskarzonej uchwale naruszenie art. 28aa ust, 9, art. 18 ust. 2 pkt 4a ustawy z

dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj.: Dz. U. z 2020 r. poz. 713 z pdzn. zm., dalej



jako "ustawa" albo "w.s.g") poprzez uczynienie z glosowania nad przedstawiong uchwatg
narzgdzia politycznego, wobec braku przestanek merytorycznych przyjetego wyniku

glosowania Rady Miasta Bielsk Podlaski, brak uzasadnienia stanowiska Rady.

W zwigzku z powyzszym, wnosze o:

1. Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci,

2. Zasgdzenie na rzecz Skarzacego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

W dniu 29 czerwca 2021 r. podczas XXXVII sesji Rady Miasta Bielsk Podlaski
wobec nieuzyskania w glosowaniu nad uchwata o udzielenie wotum zaufania wiekszosci
gltosow podjeta zostata uchwala w sprawie nieudzielenia wotum zaufania dla Burmistrza

Miasta Bielsk Podlaski. Skarzacy Jarostaw Borowski sprawuje urzad Burmistrza Miasta
Bielsk Podlaski.

Zgodnie z trescig art. 28aa ust. 9 ustawy niepodjecie uchwaly o udzieleniu wojtowi
wotum zaufania jest rownoznaczne z podjeciem uchwaly o nieudzieleniu wdjtowi wotum
zaufania. Przepisy wprowadzaja fikcje prawng polegajacej na zalozeniu, iz zostata podjeta
uchwata o nieudzielaniu wéjtowi wotum zaufania w przypadku, gdy uchwata w przedmiocie

udzielenia takiego wotum nie zostata skutecznie podjeta.

Uchwata - ktdrej trescig jest nieudzielenie burmistrzowi wotum zaufania - zaistniata
wige z mocy prawa, na skutek niepodjecia przez rade uchwaty o tresci poddanej pod
glosowanie (o udzieleniu wotum zaufania). Tego rodzaju zrédio uchwaly nie wplywa na
prawo do wniesienia na nig skargi do sadu administracyjnego, skoro pozostaje ona w obrocie

prawnym, wywierajac skutki rownorz¢dne z podjeciem przez rad¢ uchwaty o nieudzieleniu

burmistrzowi wotum zaufania.

Kompetencja wojewddzkiego sadu administracyjnego , okre$lona migdzy innymiart. 1 §
11§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z
2019 r. poz. 2167) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, dalej jako:

"p.p-sa."), pozwala na kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem



zgodnosci z prawem, tj. kontroli zgodnosci zaskarzonego aktu z przepisami postepowania

administracyjnego, a takze prawidtowosci zastosowania i wyktadni norm prawa materialnego.

Stosownie do art. 3 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a., zakres kontroli administracji
publicznej obejmuje réwniez orzekanie w sprawie skarg na akty prawa miejscowego
Jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej oraz inne
akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw podejmowane w sprawach

z zakresu administracji publiczne;.

Kryterium legalnosci umozliwia sadowi administracyjnemu uwzgledniajgcemu skarge
na uchwale lub akt, o ktérym mowa wart. 3 § 2 pkt 516 p.p.s.a., stwierdzenie
niewaznosci tej uchwaly Iub aktu w calosci lub w czesci albo stwierdzenie, ze zostaly
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci

(art. 147 § 1 p.p.s.a.).
Podstawg skargi jest art. 101 ust. 1 u.s.g.

Skarzacy kwestionuje tre§¢ merytoryczng uchwaly, a wiec prawidlowosé jej
rozstrzygnigcia, tym bardziej ze uchwala nie zawiera argumentacji przyjetej przez Rade

Miasta Bielsk Podlaski przemawiajacej za brakiem udzielenia votum zaufania.

Niewatpliwie Burmistrz Miasta Bielsk Podlaski - Jarostaw Borowski jako adresat
zaskarzonej uchwaty posiada interes prawny w skierowaniu przedmiotowej skargi. Uchwata
wplywa na sfer¢ jego praw jako osoby piastujgcej urzad organu wykonawczego Gminy.
Instytucja wotum zaufania stanowi bowiem konsekwencje oceny przedstawionego raportu o
stanie Gminy, za ktéry w $wietle powotanych przepiséw art. 28aa u.s.g., odpowiedzialnosé
ponosi Burmistrz. Fakt braku udzielenia wotum zaufania - w razie wyrazenia takiej samej
oceny w roku nastgpnym - jest podstawa do podjecia przez Rade uchwaty o przeprowadzeniu
referendum w sprawie odwotania Burmistrza. Co wigcej, skarzacy jako osoba fizyczna
piastujaca funkcje Burmistrza wybrana w wyborach powszechnych nie ponosi
odpowiedzialnosci przed Radg Miasta, lecz przed wspélnotg samorzadows. Brak wyrazenia
wotum zaufania stanowi dla wyborcow wskazéwke co do prawidtowosci sprawowania urzedu
przez skarzacego w zakresie dbania o stan Gminy, co przedklada si¢ na jego oceng jako osoby
petnigcej funkcje organu wykonawezego. Skarzacy podnosi, ze przed przystapieniem do

glosowania nad uchwatg w sprawie udzielenia Burmistrzowi wotum zaufania, Burmistrz



przedstawil szczegdtowy raport o stanie Gminy. Przedstawiona zostata realizacja polityk,
programow i strategii, uchwal Rady Gminy i budzetu obywatelskiego. Nastepnie,
umozliwiono radnym udzial w debacie nad przedstawionym przez Burmistrza raportem o
stanie Gminy. Skarzacy podnosi, ze zaden mieszkaniec lokalnej wspdlnoty nie zglosit sie do
zabrania glosu nad przedstawionym przez Burmistrza raportem o stanie Gminy. W debacie
glos zabralo kilkoro radnych opozycyjnych, w ich wypowiedziach zabraklo jednak
merytoryczne]j argumentacji przemawiajacej za takim sposobem glosowania. Ich wystapienia
nie dotyczyly stanu gminy, a wyrazaty niezadowolenie z dziatania Burmistrza sformutowane
ogdlnie, badz co istotne niepodjgcia dziatan w sferze zadan nie stanowigcych kompetencii
Gminy. Zagadnienia poruszone w debacie sg odzwierciedlone w protokole sesji (zalgeznik do

niniejszej skargi) i w Zadnej mierze nie dotycza one raportu o stanie Gminy.

Instytucja wotum zaufania dla organu wykonawczego gminy wprowadzona zostala do
u.s.g. ustawg z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu zwigkszenia
udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych
organdéw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 130, dalej: nowela do u.s.g.). Podobnie
styczniowg nowelizacja wprowadzona zostala instytucja raportu o stanie gminy. Zgodnie
zart. 18 ust. 2 pkt 4au.s.g. do wylgcznej wlasciwosci rady gminy nalezy rozpatrywanie
raportu o stanie gminy oraz podejmowanie uchwaly w sprawie udzielenia lub nieudzielenia
wotum zaufania z tego tytutu. Zanim raport o stanie gminy zostanie rozpatrzony podczas sesji
rady gminy, musi on zostaé przygotowany i przedstawiony przez woéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) w terminie do 31 maja roku nastepujgcego po roku, ktorego dotyczy, o

czym wprost stanowi przepis art. 28aa ust. 1 u.s.g.

Zgodnie z art. 28aa ust. 1 ustawy, wojt co roku do dnia 31 maja przedstawia radzie gminy
raport o stanie gminy (ust. 1). Raport obejmuje podsumowanie dzialalnosci wéjta w roku
poprzednim, w szczegélnosci realizacje polityk, programéw i strategii, uchwal rady
gminy i budzetu obywatelskiego (ust. 2). Rada gminy moze okredli¢ w drodze uchwaty
szczegblowe wymogi dotyczace raportu (ust. 3). Rada gminy rozpatruje raport, o ktérym
mowa w ust. 1, podczas sesji, na ktérej podejmowana jest uchwata rady gminy w sprawie
udzielenia lub nieudzielenia absolutorium wéjtowi. Raport rozpatrywany jest w pierwszej
kolejnosci. Nad przedstawionym raportem o stanie gminy przeprowadza si¢ debatg (ust. 4), W
debacie nad raportem o stanie gminy radni zabierajg glos bez ograniczen czasowych (ust. 5).

W debacie nad raportem o stanie gminy mieszkaricy gminy moga zabieraé glos (ust. 6).



Przepis art. 28aa ust. 91 10 u.s.g. stanowi natomiast, ze po zakoficzeniu debaty nad raportem
o stanie gminy rada gminy przeprowadza glosowanie nad udzieleniem wojtowi wotum
zaufania. Uchwate o udzieleniu wéjtowi wotum zaufania rada gminy podejmuje bezwzgledng
wigkszodcig gloséw ustawowego skiadu rady gminy. Niepodjecie uchwatly o udzieleniu
wojtowi wotum zaufania jest réwnoznaczne z podjeciem uchwaly o nieudzieleniu wojtowi
wotum zaufania. W przypadku nieudzielenia wojtowi wotum zaufania w dwéch kolejnych
latach rada gminy moze podjaé uchwate o przeprowadzeniu referendum w sprawie odwotania

wojta. Przepisy art. 28a ust. 3 1 5 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 3 marca 2021 r., sygn. akt IV SA/Po 1222/20, z powolanych przepiséw
wynika przede wszystkim, ze pomigdzy raportem o stanie gminy, a podjeciem uchwaty o
wotum zaufania wystepuje scisty zwiazek. Powolane przepisy wzajemnie si¢ dopelniajg i
wynika z nich okreslona rola i udziat réznych podmiotéw, tj. rady gminy - organu
stanowigcego, wojta - organu wykonawczego oraz mieszkaficdw gminy, w procesie
rozpatrywania raportu o stanie gminy oraz stosowania instytucji wotum zaufania.
Zwieficzeniem procedury rozpatrywania raportu o stanie gminy jest podjecie przez rade
gminy uchwaty w sprawie udzielenia lub nieudzielenia wojtowi wotum zaufania. Podobne
stanowisko zajat Wojewodzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku w Wyroku z 9.03.2021 r.,
II SA/Bk 855/20, LEX nr 3149219.

Cho¢ przepisy ustawy nie formutuja wprost obowigzku uzasadniania przez rade gminy tego
rodzaju uchwal, to nie spos6b uzna¢ aby rada gminy, realizujgc powyzsze kompetencje byta
niczym nieskrgpowana i mogla wykorzystywaé instytucje wotum zaufania dla wljta

wylacznie jako instrument stricte polityczny.

Niezbednos¢ uzasadnienia wyprowadza sie z wynikajgce] z art. 2 Konstytucji RP zasady, iz
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym oraz taczacej si¢ z nig
reguly wyrazonej wart. 7 Konstytucji RP zwigzania organéw administracji publicznej
prawem. Ponadto, podkresla si¢ takze, iz istnienie uzasadnienia warunkuje kontrole legalnosci
Sprawowang przez organ nadzoru w oparciu o art. 91 ust. 1 u.s.g., czy tez kontrol¢ sadowa.
Stosownie do powolanego art. 91 ust. 1 us.g., uchwala lub zarzadzenie organu gminy
Sprzeczne z prawem sg niewazne, a o takiej niewaznosci w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru. Z kolei wedhug art. 184 Konstytucji RP, Naczelny Sad Administracyjny oraz inne

sady administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole dzialalnosci



administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje rowniez orzekanie o zgodnosci z ustawami
uchwal organéw samorzadu terytorialnego i aktéw normatywnych terenowych organéw
administracji rzagdowej. W motywach rozstrzygnigcia organ przedstawia przepisy prawne,
ktore w konkretnym przypadku zastosowal. Dzieki temu mozliwe jest poznanie powoddéw,
ktore zdecydowaty o podjetej przez niego decyzji. Z uwagi na to, ze norma prawna zawiera
hipotez¢ oraz dyspozycjg, powstaje obowiazek organu publicznego wykazania, ze stosuje on
norme¢ w okoliczno$ciach wskazanych hipoteza podstawy prawnej oraz, ze czyni to w sposéb
okreslony dyspozycjg podstawy prawnej. W orzecznictwie wskazuje sig takze na zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade "dobrej legislacji". Ponadto,
obowigzek motywowania uchwat rady gminy nalezy takze traktowaé jako element zasady
Jawnosci dziatania wladzy publicznej (por. wyroki NSA: z 8 czerwca 2006 r. II OSK 410/06,
z 8 grudnia 2020 r. IT OSK 494/20, z 27 lipca 2021 r. I OSK 1797/19).

Podstawg prawng skarzonej uchwaty stanowity art. 18 ust. 2 pkt 4a u.s.g. oraz wskazany juz
wyzej art. 28aa ust. 9 u.s.g. Pierwszy z powolanych przepiséw stanowi, ze do wylacznej
wiasciwosci rady gminy nalezy rozpatrywanie raportu o stanie gminy oraz podejmowanie
uchwaty w sprawie udzielenia lub nieudzielenia wotum zaufania z tego tytutu. Z uwagi na
uzycie w tym unormowaniu okreslenia "z tego tytutu" w orzecznictwie sadowym zwrécono
uwage, ze uchwala w sprawie udzielenia lub nieudzielenia wotum zaufania jest $cisle
powigzana z rozpatrzeniem przez rade raportu. Zatem ma ona odzwierciedlac ocene
przedstawionego przez organ wykonawczy gminy raportu o stanie tej gminy (tak np.: wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z 20 stycznia 2021 r.II SA/Rz
1064/20, wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie z 4 lutego 2021 r. II
SA/Sz 635/20).

Wielokrotnie wypowiadaty si¢ sady administracyjne, iz w  demokratycznym panstwie
prawnym nie moze by¢ bowiem akceptowana samowolna, arbitralna decyzja organow
publicznych, niepodporzadkowana celom tego porzadku i wartosciom, ktérym ma stuzyé
wiadza publiczna. Reguta ta nalezy do samej istoty zasady praworzadnosci. Konsekwentnie
przyjmuje sig, ze na organach wiadzy publicznej spoczywa obowiazek uzasadnienia swoich
rozstrzygnig¢ w taki sposéb, aby mozliwe byto dokonanie oceny, czy do ich podjecia doszlo
w wyniku wszechstronnéj 1 starannej analizy stanu faktycznego i prawnego danej sprawy.

Konsekwentnie brak uzasadnienia uchwaly rady gminy podjetej na podstawie art. 28aa



ust. 9ustawy stanowi razace naruszenie prawa, gdyz uniemozliwia ustalenie

rzeczywistych motywow jej podjecia.

Rada Miasta Bielsk Podlaski nie udzielita réwniez Burmistrzowi Miasta absolutorium
z wykonania budzetu za 2020 r., pomimo pozytywnej opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Biatymstoku o sprawozdaniu z wykonania budzetu oraz wniosku Komisji Rewizyjnej Rady
Miasta o udzielenie absolutorium i pozytywnej opinii RIO co do tego wniosku. Powyzsze
stanowi dodatkowe potwierdzenie, iz glosowanie nad zaskarzong uchwalg stanowilo
narzgdzie polityczne i nie znajdowato merytorycznych przestanek, a kompetencja do
rozpatrzenia raportu o stanie gminy i podjecia uchwaly w sprawie udzielenia lub
nieudzielenia wotum zaufania z tytutu rozpatrzenia raportu, whrew przepisom, realizowana

byta w warunkach dowolnosci, bez dochowania przewidzianych prawem procedur.

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.
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1) Odpis skargi,
2) Kopia protokotu XXXVII Sesji RM BP, /
3) Dowdd uiszczenia oplaty od skargi.



