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Rada Miasta
Bielsk Podlaski

W zataczeniu przedktadam projekt uchwaty zastepujacy regulacje zawarte w
Uchwale Nr L/283/10 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 27 kwietnia 2010r. w sprawie
szczegotowych zasad umarzania wierzytelnosci miasta Bielsk Podlaski oraz miejskich
jednostek organizacyjnych z tytutu naleznosci pienieznych, do ktérych nie stosuje sie
przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa oraz udzielania ulg w sptacie tych naleznosci, a
takze wskazania organow do tego uprawnionych.

Zgodnie z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych
(t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 z p6ézn. zm.). w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem dtuznika lub interesem publicznym naleznosci pieniezne majgce charakter
cywilnoprawny, przypadajace jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom
podlegtym, mogg by¢ umarzane albo ich sptata moze by¢ odraczana lub rozktadana na
raty, na zasadach okreslonych przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Przepisy art. 59 ust. 2 i 3 ww. ustawy zawierajg delegacje dla organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia szczegdtowych zasad,
sposobu i trybu udzielania ulg, warunkéw dopuszczalnosci pomocy publicznej w
przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organow
uprawnionych do udzielania tych ulg, a takze do postanowienia o stosowaniu z urzedu
ulg, o ktérych mowa wyzej, w przypadku wystgpienia okolicznosci wymienionych w art.
56 ust 1 ustawy.

Jednoczesnie w art. 59a ustawy o finansach publicznych istnieje zapis zgodnie z
ktérym Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze, w drodze uchwaty,
postanowi¢ o niedochodzeniu:

-naleznosci o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych jednostce samorzgadu
terytorialnego lub jednostkom organizacyjnym wymienionym w art.9 pkt 3, 4, i 13,
ktorych kwota wraz z odsetkami nie przekracza 100zt,

-naleznosci o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych jednostce samorzadu
terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionych w art. 9 pkt 3,4, i 13 w
przypadku naleznosci z tytutu rekompensaty, o ktérej mowa w art.10. ust.1 pkt 1
ustawy z dnia 8 marca 2013r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w
transakcjach handlowych - jezeli kwota jest rowna $wiadczeniu pienieznemu w
rozumieniu tej ustawy albo wieksza od tego $wiadczenia.

Zgodnie z art. 10 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz. U. z 2022r. poz. 893 z
pdzn. zm.) wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w



art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust.1, przystuguje od dtuznika, bez wezwania, rekompensata za
koszty odzyskania naleznosci, stanowigca rownowartos¢ kwoty 40 euro-gdy wartosé
Swiadczenia pienieznego nie przekracza 5000 ztotych.

Wprowadzone w uchwale rozwigzanie powoduje, iz dtuznikowi nie bedzie doliczane
dodatkowo 40 euro z tytutu opdznienia w zaptacie naleznosci, jezeli wartos¢
odzyskiwanego $wiadczenia pienieznego jest réwna lub mniejsza od réwnowartosci kwoty
40 euro ustalonej przy zastosowaniu $redniego kursu euro ogtaszanego przez Narodowy
Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajgacego miesiac, w ktérym
Swiadczenie pieniezne stato sie wymagalne.

Zdarzajq sie sytuacje, kiedy naleznosci cywilnoprawne przypadajace Miastu Bielsk
Podlaski i jego jednostkom organizacyjnym nie przekraczajq wartosci 100 zt.
Niedochodzenie takich naleznosci umozliwi bowiem uporzgadkowanie wielu spraw, ktére sg
niejako w zawieszeniu, a ktérych przymusowe dochodzenie wigze sie z niewspotmiernie
wysokimi kosztami dochodzenia-chodzi tu m.in. o wydatki zwigzane z optatami sadowymi
czy wynagrodzeniem prawnikéw. Poza tym poniesienie przez samorzad takich wydatkow
nie gwarantuje odzyskania ani naleznosci cywilnoprawnych, ani kosztéw poniesionych w
zwigzku z ich dochodzeniem, bowiem postepowania egzekucyjne czesto sg
bezskuteczne.

W przedmiotowej uchwale zaktualizowano zapisy dotyczace pomocy publicznej w
zwigzku z przedtuzeniem przez komisje Unii Europejskiej okresu obowigzywania pomocy
de minimis w stosunku do podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.
Aktualizacja ta wynika z rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 2020/972 z dnia 2 lipca 2020r.
zmieniajgcego rozporzadzenie (UE)nr 651/2014 w odniesieniu do jego przedtuzenia oraz
zmieniajgcego rozporzgdzenie (UE) nr 651/2014 w odniesieniu do jego przedtuzenia i
odpowiednich dostosowan (Dz.Urz. UE L Nr 215/3 z dnia 07 07.2020r.)

Wskazane powyzej rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013r.
stosuje sie do dnia 30 czerwca 2024r., stad niniejsza uchwata ograniczona jest czasowo
do terminu stosowania wyzej wymienionych rozporzadzen.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz.U. z 2021r. poz. 743 z p6zn. zm.) projekt uchwaty
zostat zgtoszony Prezesowi Urzedu Ochrony i Konkurencji Konsumentéw.

Dnia 19 pazdziernika 2022r. wptyneta odpowiedz od Pana Kamila Olecha z Departamentu
Monitorowania Pomocy Publicznej, ktory poinformowat, ze prezes UOKiK nie zgtasza
zastrzezen do przedmiotowego projektu uchwaty. Pismo zawierato wskazéwki odnosnie
elementow, ktére dodatkowo powinna zawiera¢ uchwata w celu zapewnienia jej
przejrzystosci. Uchwata zostata zmodyfikowana o wskazane tresci.

Wnosze o podjecie uchwaty w proponowanym brzmieniu.
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