
Informacja dotycząca bezpieczeństwa komunikacyjnego na ulicach miasta. 
 
Członek Komisji Emil Falkowski:  

1. zwrócił uwagę na problem z widocznością przejścia dla pieszych na ul. Mickiewicza 
przy Szkole Podstawowej Nr 4, za skrzyżowaniem z ul. Widowską. Przy przejściu po 
lewej stronie rosną dwa drzewa, które ograniczają widoczność. Dzieci, które chcą 
przejść na drugą stronę ulicy muszą się wychylać do przodu, żeby zobaczyć czy coś 
jedzie, a pojazdy często nie przepuszczają tam pieszych. Radny poprosił o ścięcie tych 
drzew.  
 

Stanowisko Burmistrza Miasta 
Burmistrz Miasta informuje, że temat dotyczący wycinki dwóch drzew został przekazany 
zarządcy pasa drogowego ul. Mickiewicza w celu zajęcia stanowiska. 

W związku z powyższym odpowiedź w tej sprawie będzie udzielona w późniejszym 
terminie po zajęciu stanowiska przez Podlaski Zarząd Dróg Wojewódzkich. 
 

2. poprosił o udostępnienie radnym nowego projektu ładu komunikacyjnego 
skrzyżowania ul. Żwirki i Wigury z ul. Mickiewicza, gdy Urząd Miasta już będzie w 
posiadaniu ww. projektu.  

 
Stanowisko Burmistrza Miasta 
Burmistrz Miasta informuje, że wystąpiono do Podlaskiego Zarządu Dróg Wojewódzkich  
o udostępnienie ww. projektu. 

W związku z powyższym przedmiotowy dokument będzie udostępniony niezwłocznie 
po jego otrzymaniu od PZDW.  
 
Przewodniczący Komisji Piotr Wawulski zgłosił następujące uwagi mieszkańców: 

1. Znak pionowy „STOP” na wyjeździe z ul. Plac Ratuszowy (przy dawnej drogerii „Hera”) 
jest mało widoczny, przez co wielu kierowców nie zatrzymuje się w tym miejscu i 
dostaje mandaty. Radny poprosił o namalowanie znaku poziomego „STOP” w celu 
poprawy widoczności ww. znaku. 
 

Stanowisko Burmistrza Miasta 
Burmistrz Miasta informuje, że przedmiotowe oznakowanie poziome (P-12) zostanie 
wykonane przy sprzyjających warunkach atmosferycznych. 
 

2. Znak pionowy z zakazem zatrzymywania się znajdujący się na wjeździe z  
ul. Mickiewicza w ul. Kazanowskiego jest prawdopodobnie ustawiony na złej 
wysokości (za wysokiej), przez co znak może być niewidoczny dla kierowców 
wjeżdżających na ten teren. Radny poprosił o sprawdzenie tej sprawy.  
 

Stanowisko Burmistrza Miasta 
Burmistrz Miasta informuje, że ww. znak jest ustawiony prawidłowo. W celu poprawy jego 
widoczności dokonano przycięcia przysłaniających znak gałęzi krzewów.  
 

3. Radny poinformował również, że mieszkańcy chwalą nakaz skrętu w prawo z uliczki 
osiedlowej na wysokości ul. Mickiewicza 56-58 (na wysokości oddziału banku PKO BP) 



w określonych godzinach. Mieszkańcy proszą, aby zastosować to samo rozwiązanie 
na skrzyżowaniu przy wyjeździe z ul. Poniatowskiego w kierunku ul. Mickiewicza. 
Radny poinformował, że w tym miejscu często tworzą się korki w godzinach 
dziennych, kiedy rodzice odwożą dzieci do pobliskiej Szkoły Podstawowej Nr 3. 

 
Stanowisko Burmistrza Miasta 
Burmistrz Miasta informuje, że proponowana zmiana organizacji ruchu zostanie rozważona. 
 
Członek Komisji Tomasz Hryniewicki poprosił o zwrócenie uwagi zarządcy drogi o potrzebie 
stworzenia przejścia dla pieszych na ul. Brańskiej. Mieszkańcy, w tym dzieci, muszą przejść na 
drugą stronę ulicy na przystanek przy pętli autobusowej, a ostatnie przejście dla pieszych 
znajduje się na wysokości sklepu „Arhelan”, który znajduje się w znacznej odległości od 
przystanku. Radny zaproponował, aby utworzyć nowe przejście np. na wysokości stacji Orlen 
lub firmy Danwood. 
  
Stanowisko Burmistrza Miasta 
Burmistrz Miasta informuje, że prośba radnego została przekazana do zarządcy drogi  
ul. Brańskiej, którą jest Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad w celu zajęcia 
stanowiska w tej sprawie. Wynika to z art. 25 ustawy o drogach publicznych (Dz.U. z 2023r., 
poz.645 ze zm.), który stanowi, że „Budowa, przebudowa, remont, utrzymanie i ochrona 
skrzyżowania lub węzła dróg różnej kategorii wraz z drogowymi obiektami inżynierskimi, 
urządzeniami drogi, znakami  
i sygnałami drogowymi oraz urządzeniami bezpieczeństwa ruchu drogowego, związanymi z 
funkcjonowaniem tego skrzyżowania lub węzła, należy do zarządcy drogi właściwego dla 
drogi wyższej kategorii.”.     

W związku z powyższym odpowiedź w ww. sprawie zostanie udzielona w późniejszym 
terminie po zajęciu stanowiska przez Dyrekcję Dróg Krajowych. 

 

 

 


