Projekt

z dnia 5 grudnia 2025 r.
Zatwierdzony przez .........ccoeeviinnnnn.

UCHWALA NR ...cccvieeniemnnnns
RADY MIASTA BIELSK PODLASKI

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku odpowiedzi na skarge na uchwate nr XIV/86/11 Rady
Miasta Bielsk Podlaski z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu stacji RPZ
II w Bielsku Podlaskim.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2025 r. poz. 1153) w zwigzku z art. 54 §1 i §2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935, poz. 1685, Dz. U. z 2025 r.
poz. 769, poz. 1427) Rada Miasta Bielsk Podlaski uchwala co nastepuje:

8§ 1. Przekazac¢ do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Biatymstoku
odpowiedz na skarge z 28 listopada 2025 r. (data wptywu 1 grudnia 2025 r.) na
uchwate nr XIV/86/11 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 29 listopada 2011 r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu stacji
RPZ II w Bielsku Podlaskim (Dz.U. Woj. Podl. z 2011 r., nr 307, poz. 3991)
ogtoszonego 16 grudnia 2011 roku.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge, o ktérej mowa w §1 stanowi zatgcznik do
niniejszej uchwaty.

8§ 3. Upowaznia sie Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski do ustanowienia
petnomocnika procesowego, ktory bedzie reprezentowat Rade Miasta w Bielsku
Podlaskim w postepowaniu przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym.

8§ 4. Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Miasta Bielsk Podlaski.

8§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do uchwaty nr....................
Rady Miasta Bielsk Podlaski

WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYINY
W BIALYMSTOKU
ul. Henryka Sienkiewicza 84, 15-950 Biatystok

Skarzacy: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

) 0.0.0.6.0.9.606.0.0.66966409669006409(

Organ: Rada Miasta Bielsk Podlaski
ul. Mikotaja Kopernika 1, 17-200 Bielsk Podlaski

Odpowiedz na skarge z 28 listopada 2025 r. do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego na Uchwate nr XIV/86/11 Rady Miasta Bielsk
Podlaski z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu stacji RPZ II w Bielsku
Podlaskim

Dziatajac w trybie art. 54 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935,
poz. 1685, Dz. U. z 2025 r. poz. 769, poz. 1427) oraz
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2025 r. poz. 1153) Rada Miasta Bielsk Podlaski wnosi o oddalenie
skargi z dnia 28 listopada 2025 r. (data wptywu do Organu - 1 grudnia 2025 r.)
na Uchwate nr XIV/86/11 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 29 listopada 2011 r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu stacji
RPZ II w Bielsku Podlaskim (Dz.U. Woj. Podl. z 2011 r., nr 307, poz. 3991)
ogtoszonego 16 grudnia 2011 roku.

Uzasadnienie

W dniu 1 pazdziernika 2025 r. do Rady Miasta Bielsk Podlaski wptyneto
piSMO skarzgacego XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, opatrzone datg 26 wrzesnia 2025 r.,
wzywajace Rade Miasta Bielsk Podlaski do usuniecia naruszenia prawa poprzez
uchylenie §8 ust. 4 pkt 1 i 2 Uchwaty nr XIV/86/11 Rady Miasta Bielsk Podlaski
z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu stacji RPZ II w Bielsku Podlaskim.

Uchwatg nr XXIII/171/25 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 25 listopada
2025 r. w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuni€cia naruszenia prawa
w Uchwale nr XIV/86/11 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 29 listopada
2011 roku ustosunkowano sie do powyzszego wezwania usuniecia do naruszenia
prawa w ten sposdb, Zze wezwania nie uwzgledniono.
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W dniu 1 grudnia 2025 r. do Rady Miasta Bielsk Podlaski wptyneta skarga
bedaca przedmiotem tego postepowania. Skarzacy we wniesionej skardze
zarzucit Uchwale nr XIV/86/11 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 29 listopada
2011 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
stacji RPZ II w Bielsku Podlaskim naruszenie przepisow art. 7, art. 21 ust. 1,
art. 31 ust. 3 w zw. z art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1130, Dz. U. z 2025 r.
poz. 1907, poz. 1940, poz. 527, poz. 680) w zw. z art. 64 Konstytucji RP,

a takze naruszenie przepisu art. 32 Konstytucji RP. Wskazujac na te zarzuty
wnidst o stwierdzenie niewaznosci §8 ust. 4 pkt 1 i 2 Uchwaty nr XIV/86/11 Rady
Miasta Bielsk Podlaski z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu stacji RPZ II w Bielsku Podlaskim.

W ocenie Organu skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzacy jest wspodtwiascicielem nieruchomosci potozonej w powiecie bielskim,
gm. Bielsk Podlaski, miejscowos¢ Hotowiesk, oznaczonej numerem 3.
Nieruchomos¢ jest potozona na obszarze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego uchwalonego Uchwatg nr XIV/86/11 Rady Miasta Bielsk Podlaski
z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu stacji RPZ II w Bielsku Podlaskim. Nieruchomos¢ ta na
rysunku planu oznaczona jest symbolem 2R, dla ktéorego w § 5 ust. 1 ww.
Uchwaty ustalono przeznaczenie rolne (,Tereny oznaczone na rysunku planu
symbolami 2R i 3R przeznacza sie pod tereny rolne wraz z ciekami, rowami oraz
drogami gruntowymi. Przeznaczenie tych terendw jest zgodne z dotychczasowym
ich zagospodarowaniem.”)

Zarzuty skargi sprowadzajg sie w istocie do twierdzen, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego narusza prawo wtasnosci Skarzacego do
nieruchomosci, ktére gwarantowane jest Konstytucjg RP.

Wobec tego wyjasnic¢ trzeba, ze w ocenie Organu, konstytucyjna zasada
ochrony wifasnosci jest zachowana w tym planie, poniewaz sama Konstytucja RP
przewiduje w art. 64 ust. 3 mozliwosci ograniczenia prawa wtasnosci na
podstawie ustawy. Jedng z takich ustaw jest aktualna ustawa z dnia 27 marca
2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora w przepisie
art. 6 ust. 1 stanowi, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztattujg wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa
wtasnosci. Ten witasnie przepis ustawy oznacza, ze regulacje miejscowego planu
zagospodarowania mogg wprowadzad ograniczenie w zakresie korzystania
z konstytucyjnego prawa (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) - ksztattujgc tym
samym tres¢ prawa wtasnosci (sformutowanie art. 64 ust. 3 Konstytucji RP).
Ustalenia planu mogg wkraczac¢ w sfere praw podmiotowych wtasciciela
nieruchomosci, zwtaszcza jezeli jest to konsekwencjg objecia prawng ochrong
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innych wartosci. W tym miejscu warto wskazac, ze obiekty krytyczne
infrastruktury technicznej jakimi sq m.in. Rejonowe Punkty Zasilania
bezwzglednie wymagajq podtgczenia liniowego w postaci tras kablowych
przesytowych.

W odniesieniu zas do twierdzen Skarzgcego o ograniczeniu wykorzystania
nieruchomosci na skutek spornych postanowien planistycznych wskazac trzeba,
Zze przeznaczenie nieruchomosci Skarzacego sie nie zmienito i nadal
funkcjonuje ona jako grunt rolny. W tym miejscu warto powotac §5
ust. 1 Uchwaty nr XIV/86/11 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 29 listopada
2011 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
stacji RPZ II w Bielsku Podlaskim, gdzie to wskazano, ze tereny oznaczone na
rysunku planu symbolami 2R i 3R przeznacza sie pod tereny rolne wraz
z ciekami, rowami oraz drogami gruntowymi. Przeznaczenie tych terenéw
jest zgodne z dotychczasowym ich zagospodarowaniem. Roéwniez
z analizy zapiséw ewidencji gruntdow i poprzednich planéw miejscowych wynika,
Ze nieruchomos$¢ oznaczona nr 200301_1.0001.3 miata przeznaczenie rolnicze
i tak faktycznie byta i jest wykorzystywana. Skarzony plan tej funkcji w zaden
sposdéb nie zmienit.

Skarzacy kolejno podnosi, ze nieruchomosci, na skutek uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie mozna zabudowac.
Raz jeszcze trzeba wskazaé, ze nieruchomos¢ funkcjonowata jako nieruchomoscé
rolna przed uchwaleniem tego planu, i jako taka funkcjonuje po uchwaleniu tego
planu. Nie doszto do zmiany jej przeznaczenia, ani tez nie ograniczono
mozliwosci korzystania z niej — majac na uwadze dotychczasowe jej
przeznaczenie. Dodatkowo podniesc trzeba, ze ograniczenia (wytaczenia) prawa
do zabudowy mogg by¢ wprowadzone na podstawie rozlicznych ustaw
materialnych. Przyktadem mogg by¢ wtasnie ograniczenia zwigzane
z przeznaczeniem i okresleniem zasad zagospodarowania danego terenu
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego — co ma miejsce
w przedmiotowej sprawie.

Zwrocic¢ przy tym trzeba uwage, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
W sprawie wszczetej na podstawie przepisu art. 101 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym na Skarzacym spoczywa obowigzek wykazania sie
nie tylko indywidualnym interesem prawnym lub uprawnieniem, ale takze
zaistniatym (tj. nie tylko hipotetycznym) w dacie wniesienia skargi naruszeniem
tego interesu prawnego lub uprawnienia. Interes prawny skarzacego powinien
wynikac¢ z normy prawa materialnego ksztattujacej sytuacje prawng wnoszgcego
skarge. W orzecznictwie i doktrynie eksponowany jest przy tym element
bezposredniosci, konkretnosci i realnego charakteru interesu prawnego strony.
W kontekscie naruszenia interesu prawnego, odnoszgc sie do regut
obowigzujacych przy rozpatrywaniu skarg na uchwaty dotyczace planéw
miejscowych, nalezy zaznaczy¢, ze wykazanie przez skarzacego naruszenia jego
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interesu prawnego jest nie tylko warunkiem skutecznego wniesienia skargi

w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ale tez determinuje
zakres merytorycznej kontroli zaskarzonego aktu. Rozstrzyganie przez Sad
dotyczy bowiem tych czesci planu miejscowego, ktéorych ustalenia pozostajg

w zwigzku z indywidualnym interesem skarzacego i powodujg dla niego
nastepstwa w postaci ograniczenia badz pozbawienia konkretnych uprawnien
witascicielskich do danej nieruchomosci. Skarzacy zdaje sie upatrywac naruszenia
jego interesu prawnego w nieuzasadnionym ograniczeniu uprawnien

w wykonywaniu przystugujgcego mu prawa wtasnosci — poprzez jak sie zdaje -
co do mozliwosci planowanej przez niego inwestycji. Brak jest jednak
dostatecznych podstaw do uznania, ze nieruchomosé Skarzgcego mogtaby zostaé
skutecznie zabudowana gdyby nie obowigzujacy plan zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza brak spetnienia przestanki naruszenia istniejgcego
interesu prawnego. Interes prawny skarzacego jest tylko hipotetyczny.

Niezaleznie jednak od powyzszych rozwazan trzeba tez zaakcentowa¢, ze
w orzecznictwie sgdowym (por. np. uzasadnienia do wyrokdw: NSA z dnia
14 lutego 2023 r. sygn. akt II OSK 402/20, NSA z dnia 15 czerwca 2023 r.,
sygn. akt IT OSK 2140/20) ugruntowany jest poglad, ze brak mozliwosci
zabudowy gruntéw rolnych sam w sobie nie oznacza naruszenia istoty
prawa wilasnosci. Podstawowa funkcja tych gruntdw, czyli produkcja rolna, jest
bowiem w takim przypadku zachowana. Zachowanie produkcyjnej funkcji
gruntéw rolnych stuzy realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju
(art. 5 Konstytucji RP) oraz zasady bezpieczenstwa ekologicznego
(art. 74 ust. 1 Konstytucji RP). W odniesieniu do nieruchomosci Skarzacego,
zachowana zostaje podstawowa funkcja tych gruntéw - funkcja rolna. Wywazone
sq wartosci takie jak zrbwnowazony rozwdj i ochrona srodowiska, z jednej strony
oraz ochrona witasnosci, z drugiej strony. Jako, ze nieruchomos¢ Skarzacego jest
gruntem rolnym, moze on nadal - tak jak dotychczas - korzysta¢ z niego zgodnie
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem przystugujgcego mu prawa
wilasnosci.

Idac dalej stwierdzi¢ trzeba, ze nieuprawniony jest tez zarzut o przekroczeniu
przez Rade Miasta wtadztwa planistycznego. Wspominana ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 3 ust. 1 stanowi tez, ze ksztattowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
gminnych aktéw planowania przestrzennego (...), nalezy do zadan wtasnych
gminy. Rzeczona ustawa w art. 4 ust. 1 stanowi, iz ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobdéw
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Uchwata nr XIV/86/11 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 29 listopada
2011 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu stacji RPZ II w Bielsku Podlaskim zostata podjeta zgodnie z obowigzujaca
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w tamtym okresie procedurg, w sposdb przewidziany prawem i przy dostepie
witascicieli terendéw objetych planem do informacji o projektach planéw. Istniata
tez mozliwos¢ wniesienia wnioskdéw i skarg - tgcznie z mozliwoscig ztozenia
skargi do Sadu Administracyjnego. Przez ponad 14 lat funkcjonowania planu nikt
zadnej skargi nie wnidst. Zwrdcic tez trzeba uwage na to, iz plan objety
wezwaniem zostat uchwalony jako zgodny z ustaleniami ,Studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Bielsk Podlaski"
przyjetego uchwatg Nr V/26/1999 Rady Miejskiej w Bielsku Podlaskim z dnia

27 stycznia 1999 r., zmienionego uchwatami Rady Miasta Bielsk Podlaski: nr
XXXIII/184/05 z dnia 29 marca 2005 r., nr XLVIII/230/05 z dnia 29 listopada
2005 r., nr LIV/273/06 z dnia 30 maja 2006 r., nr XXVII/129/08 z dnia

12 sierpnia 2008 r. W tym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Bielsk Podlaski, wyznaczona zostata lokalizacja drugiej
stacji RPZ na terenie miasta. Ponadto lokalizacja stacji RPZ II w obszarze
skarzonej uchwaty, byta réwniez wskazana w nieobowigzujgcym obecnie
miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego przyjetym
Uchwatg nr VIII/43/85 Miejskiej Rady Narodowej w Bielsku Podlaskim z dnia
29.05.1985 r. (Dz. U. Woj. Biatostockiego nr 9 poz. 153 z dnia 29 czerwca

1985 r.). W postepowaniu planistycznym w sprawie uchwalenia zaskarzonej
Uchwaty brata udziat spotka PGE Dystrybucja S. A. jako éwczesnie jedyny
dystrybutor energii elektrycznej na obszarze miasta. W odpowiedzi na
zawiadomienie o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego PGE Dystrybucja w pismie nr
RP/RW/4319/43119/2011 z dnia 25 marca 2011 r. poinformowato, ze widzi
potrzebe zarezerwowania w planie terenu pod budowe nowej stacji RPZ
110/15kV. Na etapie uzgodnien projektu planu, PGE Dystrybucja S.A. pismem nr
RP1/RW/12766/2011 z dnia 30 czerwca 2011 r. okreslita planowany sposéb
zasilenia planowanej stacji RPZ 11, ktory to tez zostat uwzgledniony

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W nawigzaniu do
twierdzen skargi w zakresie §8 miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego trzeba tez wyjasni¢ w tym miejscu, ze ustalenia zawarte

w skarzonym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego

nie przesgdzajg o doktadnym potozeniu tych tras na dziatce skarzacego,

a jedynie wyznaczajg proponowany ich przebieg. Szczegdétowy przebieg linii
zasilajgcych mozna okresli¢ na etapie projektu technicznego do uzyskania
pozwolenia na budowe.

Skarzacy wypowiada sie tez o dziatkach sasiednich o nr 107/6, 107/5, 107/3,
107/2, 107/8 oraz 669/1, ktérych nie jest wiascicielem. Wobec tego trzeba
podnies¢, ze w tym zakresie nie posiada interesu prawnego do kwestionowania
planu.

Majac to na uwadze, w ocenie Organu, brak jest podstaw prawnych do
uwzglednienia skargi i nie jest uzasadnione stwierdzenie niewaznosci §8
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ust. 4 pkt 1 oraz pkt 2 Uchwaty nr XIV/86/11 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia
29 listopada 2011 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu stacji RPZ IT w Bielsku Podlaskim. Nie zachodzg Zzadne
przestanki z przepisu art. 156 k.p.a. do ktérych odsyta przepis art. 145 §1

pkt 2 prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Razace naruszenie
prawa oznacza wadliwos¢ aktu, ktdéra jest skutkiem naruszenia norm prawnych
regulujacych dziatania administracji publicznej w indywidualnych sprawach,

w szczegodlnosci przepiséw prawa procesowego oraz materialnego,

o kwalifikowanym (razacym) ciezarze gatunkowym. Takiego naruszenia tutaj
brak.
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Uzasadnienie

Pan XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX W dniu 28 listopada 2025 r. (data wptywu -
1 grudnia 2025 r.) zlozyt za posrednictwem Rady Miasta Bielsk Podlaski skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku dotyczaca uchwaty
Nr XIV/86/11 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 29 listopada 2011 roku
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu stacji
RPZ II w Bielsk Podlaskim.

W ocenie Skarzacego regulacje planu miejscowego ograniczajg jego prawo
witasnosci. Podkresli¢ trzeba, ze Uchwata nr XIV/86/11 Rady Miasta Bielsk
Podlaski z dnia 29 listopada 2011 roku w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu stacji RPZ II w Bielsk Podlaskim
zostata podjeta zgodnie z obowigzujacgq w tamtym okresie procedura, w sposdb
przewidziany prawem i przy dostepie wiascicieli terendw objetych planem do
informacji o projektach plandow. Istniata tez mozliwoS¢ wniesienia wnioskow
i skarg - facznie z mozliwoscig ztozenia skargi do sadu administracyjnego.
Z mozliwosci tej skutecznie nie skorzystano.

Zwroci¢ tez trzeba uwage na to, iz plan objety wezwaniem zostat
uchwalony jako zgodny ustaleniami ,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Bielsk Podlaski" przyjetego uchwatg Nr
V/26/1999 Rady Miejskiej w Bielsku Podlaskim 2z dnia 27 stycznia 1999 r.,
zmienionego uchwatami Rady Miasta Bielsk Podlaski: nr XXXIII/184/05 z dnia
29 marca 2005 r., nr XLVIII/230/05 z dnia 29 listopada 2005 r., nr LIV/273/06
z dnia 30 maja 2006 r., nr XXVII/129/08 z dnia 12 sierpnia 2008 r.

Nieuzasadniony jest tez zarzut jakoby uchwalony plan naruszat prawo
wiasnosci wnioskodawcy, gwarantowane Konstytucjg RP oraz, ze zmniejsza on
walory ekonomiczne nieruchomosci nalezgcej do wnioskodawcy oznaczonej
numerem geod.: 3.

Konstytucyjna zasada ochrony witasnosci (przywofana kilkakrotnie przez
wnioskodawcéw) jest zachowana w tym planie, poniewaz sama Konstytucja RP
przewiduje w art. 64 ust. 3 mozliwosci ograniczenia prawa wiasnosci na
podstawie ustawy. Jedng z takich ustaw jest aktualna ustawa z dnia 27 marca
2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1130 z pdzn. zm.) ktéra w art. 6 ust. 1 stanowi, iz: ,ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ksztattujg wraz z innymi przepisami,
sposOb wykonywania prawa wfasnosci”.

Nieuprawniony jest tez zarzut Wnioskodawcy o przekroczeniu przez Rade
Miejska wtadztwa planistycznego, poniewaz w/w ustawa w art. 3 ust. 1 stanowi,
ze ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie gminnych aktéw planowania przestrzennego (...), nalezy do zadan
wiasnych gminy”. Rzeczona ustawa w art. 4 ust. 1 stanowi, iz ustalenie
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przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposobow  zagospodarowania i warunkéw  zabudowy terenu nastepuje
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze przeznaczenie nieruchomosci
Whnioskodawcy sie nie zmienito sie i nadal funkcjonuje ona jako grunt rolny.

Whnioskodawca w chwili uchwalenia planu nie byt wspdtwiascicielem
przedmiotowej nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym nie posiadat interesu
prawnego do kwestionowania planu na etapie jego uchwalania.

Tutejszy organ nie zgadza sie z zarzutami podniesionymi w skardze.
W konsekwencji udziela odpowiedzi na skarge, ktdéra stanowi zatacznik do
niniejszej uchwaty.
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