UCHWALA NR XXXI11/230/26
RADY MIASTA BIELSK PODLASKI

z dnia 27 sierpnia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi dotyczacej dziatan Urzedu Miasta Bielsk Podlaski przy realizacji
inwestycji ,,Budowa Samorzadowego Ztobka Miejskiego”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
22026 r. poz. 662, poz. 912) w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) oraz § 94 ust. 1i 2 Uchwaty Nr
XLV1/303/14 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Miasta Bielsk Podlaski (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2026 r. poz. 957) Rada Miasta uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi spotki Architekci i Budownictwo Sp. z 0.0. z dnia 24 czerwca 2026 .
(data wptywu do Urzedu Miasta: 29 czerwca 2026 r.) dotyczacej dziatan Urzedu Miasta Bielsk
Podlaski przy realizacji inwestycji ,,Budowa Samorzgdowego Ztobka Miejskiego w Bielsku Podlaskim”,
uznaje sie skarge za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do niniejszej
uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Miasta Bielsk Podlaski,
zobowigzujac go do zawiadomienia skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi poprzez przestanie
uchwaty Rady Miasta wraz z uzasadnieniem.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Jarostaw Borowski
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Zatacznik do uchwaty nr XXXI11/230/26
Rady Miasta Bielsk Podlaski
z dnia 27 sierpnia 2026 .

UZASADNIENIE

W dniu 29 czerwca 2026 r. do Urzedu Miasta Bielsk Podlaski wptyneto pismo spétki Architekci
i Budownictwo Sp. z 0.0. z dnia 24 czerwca 2026 r., zatytutowane ,,Wniosek o interwencje i kontrole”,
dotyczace dziatan Urzedu Miasta Bielsk Podlaski przy realizacji inwestycji pn. ,,Budowa
Samorzadowego Ztobka Miejskiego w Bielsku Podlaskim”. Spétka zwrdcita sie do Przewodniczgcego
Rady Miasta oraz radnych z apelem o podjecie interwencji i dziatan kontrolnych wobec Burmistrza
Miasta i podlegtych mu pracownikéw w zwigzku z realizacjg Umowy Nr 24/0207/1zp z dnia
25 wrzesdnia 2024 r. dotyczacej ww. inwestycji.

Po uzyskaniu przez Przewodniczgcego Rady Miasta Bielsk Podlaski w dniu 6 lipca 2026 r.
opinii prawnej, pismo zostato zakwalifikowane jako skarga w rozumieniu przepiséw ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego. Nastepnie, zgodnie z § 92 pkt 1 Uchwaty Nr XLVI/303/14 Rady
Miasta Bielsk Podlaski z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Bielsk Podlaski
(Dz. Urz. Woj. Podl. z 2026 r. poz. 957), Przewodniczgcy Rady Miasta Bielsk Podlaski pismem z dnia
7 lipca 2026 r. przekazat skarge do rozpatrzenia Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji.

Skarzgca Spotka zarzucita w szczegdlnosci brak wtasciwej reakcji na wystepowanie wéd
gruntowych w czesci podziemnej budowanego obiektu i wskazywang przez Wykonawce wade
dokumentac;ji projektowej, zaprzestanie regulowania naleznosci za wykonane roboty, wstrzymanie
bezposrednich ptatnosci na rzecz Podwykonawcéw oraz naliczenie Wykonawcy kar umownych.

W toku postepowania wyjasniajgcego Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji zwrdcita sie do
Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski z prosbg o odniesienie sie do zarzutéow przedstawionych przez
Spotke, w szczegdlnosci o przedstawienie informacji dotyczgcych zgtaszanej wady projektu i potrzeby
wykonania rozwigzan zamiennych, dziatan podejmowanych w zwigzku z naptywem waéd gruntowych,
przyczyn wstrzymania ptatnosci oraz podstaw naliczenia kar umownych.

Odnoszac sie do zarzutu ignorowania faktu zalewania piwnic obiektu przez wody gruntowe
z powodu rzekomej wady dostarczonego przez Miasto projektu oraz do kwestii kiedy, w jaki sposdb
oraz kogo Wykonawca informowat o wskazanej wadzie krytycznej projektu oraz o potrzebie
przedstawienia rozwigzan zamiennych, w szczegdlnosci majgc na uwadze pismo Wykonawcy z dnia
9 wrzesnia 2025 r., Burmistrz Miasta wyjasnit, ze w dniu 9 wrzesnia 2025 r. kierownik budowy zwrdcit
sie za posrednictwem poczty elektronicznej do projektanta dokumentacji budowy ztobka
o przedstawienie rozwigzania projektowego majgcego na celu obnizenie zwierciadta wody gruntowej
z powodu jej naptywu do budynku. Kopie wiadomosci przestano inspektorowi nadzoru
inwestorskiego oraz pracownikom Urzedu Miasta, ktérzy zajmujg sie inwestycjg. Jednoczesnie
stwierdzono, ze zgodnie z opinig geotechniczng dotagczong do dokumentacji projektowej, w trzech
odwiertach stwierdzono zwierciadto wody gruntowej ponizej poziomu posadowienia faw
fundamentowych.
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W nastepnej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutu niepodjecia przez Urzad Miasta Bielsk
Podlaski czynnosci wyjasniajgcych oraz ewentualnych zmian projektowych w zwigzku
z wystepowaniem wody gruntowej w pomieszczeniach piwnicznych budynku, Burmistrz Miasta
wskazat, ze podczas Rady Budowy w dniu 14 sierpnia 2025 r. przedstawiciel Wykonawcy - kierownik
budowy, wystgpit o wprowadzenie rozwigzania zamiennego polegajgcego na zastgpieniu
zaprojektowanych sufitéw z tynku cementowo-wapiennego sufitami podwieszanymi. Podczas
przeprowadzonej wowczas wizji lokalnej nie stwierdzono naptywu wody do pomieszczen
piwnicznych budynku. Podczas kolejnej Rady Budowy, w dniu 15 wrzesnia 2025 r., Wykonawca
zwrdcit sie do Zamawiajgcego o przedstawienie rozwigzania projektowego majgcego na celu
obnizenie zwierciadta wody gruntowej, co zostato odnotowane w notatce z Rady Budowy. W dniu
17 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie drogg elektroniczng do projektanta o przedstawienie
takiego rozwigzania. Tego samego dnia kierownik budowy dokonat wpisu w dzienniku budowy
o wstrzymaniu dalszego wykonywania prac w kondygnacji piwnicznej z powodu jej zalania wodami
gruntowymi.

Nastepnie, w dniu 19 wrzesnia 2025 r., projektant przedstawit mozliwe przyczyny
wystepowania wody gruntowej oraz zasugerowat wykonanie pomiaréw kontrolnych w celu ustalenia
rzeczywistego poziomu waod gruntowych. W dniu 8 pazdziernika 2025 r. projektant dokonat wizji
lokalnej placu budowy i sporzadzit notatke, ktdrg przedstawit Zamawiajgcemu w dniu 15 pazdziernika
2025 r. W notatce zalecit wykonanie badan gruntowych w celu ustalenia rzeczywistego poziomu
wody gruntowej. W dniu 22 pazdziernika 2025 r. przeprowadzono pomiary zwierciadta wody
gruntowej w trzech lokalizacjach wokét budynku. W jednym z otworéw pomiarowych stwierdzono
obecnos$¢ wody gruntowej na gtebokosci 2,86 m od poziomu 0, podczas gdy zgodnie z dokumentacja
projektowg goérna powierzchnia warstwy chudego betonu w piwnicy znajduje sie na gtebokosci 3,24
m.

Zamawiajgcy zwrocit réwniez uwage na fakt, ze w okresie od sierpnia do wrzesnia 2025r.,
podczas wykonywania przez Wykonawce robét tynkarskich na parterze i w piwnicy, na terenie
budowy odnotowano zuzycie wody z sieci wodociggowe] w ilosci az 24 m?3, tj. 24 000 litrow.

W przedstawionych wyjasnieniach Burmistrz Miasta wskazat, ze Wykonawca dopuscit sie
szeregu zaniedban, ktore miaty istotny wptyw na przebieg i terminowos¢ realizacji inwestycji po
stronie Wykonawcy. Podczas realizacji inwestycji Wykonawca nie zapewniat ciggtosci dostaw
materiatow budowlanych niezbednych do wykonywania kolejnych etapow robdét, niewystarczajgca
liczbe pracownikéw na placu budowy oraz niewtasciwg organizacje i planowanie poszczegélnych
etapdw prac. Pomimo kierowanych przez Zamawiajgcego wezwan do zwiekszenia tempa robét
i zapewnienia ich terminowej realizacji, postep prac pozostawat znikomy. Wykonawca wielokrotnie
wystepowat réwniez o zmiany harmonogramu rzeczowo-finansowego i przesuwat terminy realizacji
poszczegdlnych etapdw robdt na kolejne okresy rozliczeniowe, przy czym roboty nie byty nastepnie
wykonywane w deklarowanych terminach.

Burmistrz Miasta wskazat réwniez, ze wystepowanie wody w piwnicy budynku
nie uniemozliwiato prowadzenia robdt w pomieszczeniach parteru i pietra. Pomimo mozliwosci
wykonywania na tych kondygnacjach m.in. oktadzin ceramicznych scian oraz posadzek
w pomieszczeniach higieniczno-sanitarnych, roboty te nie byty realizowane w wymaganym zakresie.
Ponadto w koncowym etapie realizacji inwestycji doszto do odtgczenia zasilania elektrycznego placu
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budowy z powodu nieuregulowania przez Wykonawce naleznosci za pobdr energii elektrycznej, co
miato negatywny wptyw na realizacje robot.

Odnoszac sie do dziatarh podejmowanych przez Urzagd Miasta Bielsk Podlaski, Burmistrz
Miasta wyjasnit, ze po przeprowadzeniu pomiaréw zwierciadta wody gruntowej w dniu 3 listopada
2025r. zorganizowano spotkanie robocze, podczas ktérego ustalono konieczno$¢ wykonania
zelbetowej studni depresyjnej o gtebokosci posadowienia ponizej poziomu taw fundamentowych, tj.
okofo 4 metréw od poziomu terenu, w celu obserwacji zwierciadta wody gruntowej. W dniu
5 listopada 2025 r. Wykonawca przedstawit do akceptacji projektanta trzy technologie wykonania
warstwy hydroizolacji posadzki w piwnicy. Wykonano jedng z technologii w pomieszczeniu wezta
MPEC, lecz okazata sie nieskuteczna.

W grudniu 2025 r. wykonano prébng iniekcje kurtynowg w pomieszczeniu wezta MPEC, ktéra
skutecznie zabezpieczyta sciany fundamentowe przed naptywem wody gruntowej. Nastepnie, w dniu
5 stycznia 2026 r. Wykonawca przedstawit kosztorys ofertowy na wykonanie hydroizolacji zamiennej
w technologii iniekcji cisnieniowej kurtynowej scian fundamentowych na kwote 161 648,55 zt. Po
sprawdzeniu kosztorysu przez Inspektora nadzoru inwestorskiego ww. kwota ulegta zmniejszeniu
i wyniosta 119 231,55 zt. Kosztorys sprawdzony przez Inspektora nadzoru inwestorskiego zostat
nastepnie zatwierdzony przez Zamawiajgcego.

Ostatecznie opracowano rozwigzanie zamienne i z wyjasnien Burmistrza Miasta wynika, ze
w dniu 20 marca 2026 r. Zamawiajacy przedtozyt Wykonawcy aneks dotyczgcy wykonania robot
dodatkowych, jednak Wykonawca odméwit jego podpisania.

Burmistrz Miasta wyjasnit réwniez, ze Wykonawca byt wielokrotnie wzywany do zwiekszenia
tempa robdt oraz zwiekszenia obsady pracownikdéw na budowie w zwigzku ze zblizajgcym sie
terminem zakonczenia realizacji Umowy.

Przedstawiajgc dalszy przebieg realizacji inwestycji, Burmistrz Miasta poinformowat, ze
w dniu 1 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy odstgpit od Umowy z Wykonawca. Jako podstawy odstgpienia
wymieniono:

- wielokrotne dokonywanie przez Zamawiajgcego bezposrednich ptatnosci na rzecz Podwykonawcow
z uwagi na uchylanie sie Wykonawcy od regulowania naleznos$ci wobec nich, przy czym faczna
wartosc¢ tych ptatnosci przekroczyta 5% warto$ci Umowy, co stanowi przestanke okre$long

w art. 465 ust. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych;

- brak mozliwosci zakonczenia robot w terminie okreslonym w Umowie, tj. do dnia
25 marca 2026 r.;

- istotne ograniczenie tempa realizacji robét od wrzesnia 2025 r., pomimo mozliwosci prowadzenia
prac niezaleznych od kwestii zwigzanych z dokumentacjg projektowg;

- niewykonywanie obowigzkdw wynikajgcych z Umowy, pomimo kierowanych przez Zamawiajgcego
wezwan;

- brak udziatu w realizacji zamoéwienia podmiotu udostepniajgcego zasoby, ktérego doswiadczenie
stanowito podstawe wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
o udzielenie zamdéwienia publicznego.
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Odnoszac sie do zarzutu zaprzestania od wrzesnia 2025 r. dokonywania ptatnosci na rzecz
Wykonawcy i Podwykonawcdw za roboty budowlane, ktére wedtug twierdzen skarzgcej Spotki
zostaty odebrane, Burmistrz Miasta wyjasnit, ze Miasto Bielsk Podlaski realizowato ptatnosci na rzecz
Wykonawcy zgodnie z postanowieniami zawartej Umowy oraz przyjetym sposobem rozliczen
kwartalnych. Wbrew twierdzeniom Wykonawcy ptatnosci na jego rzecz nie zakoriczyty sie we
wrzesniu 2025 r. Ptatno$é wynikajaca z faktury obejmujgcej poprzedni okres rozliczeniowy zostata
zrealizowana w dniu 31 pazdziernika 2025 r.

Rozliczenie kolejnego okresu, udokumentowane fakturg wystawiong przez Wykonawce
w dniu 31 grudnia 2025 r., ktéra wptyneta do Zamawiajgcego w dniu 2 stycznia 2026 r., zostato
poddane szczegdtowej weryfikacji dokumentacji rozliczeniowej. Konieczne byto ustalenie
rzeczywistego zakresu wykonanych robét oraz wyjasnienie kwestii zwigzanych z rozliczeniami
z Podwykonawcami.

W toku weryfikacji przedtozonych dokumentéw Zamawiajgcy stwierdzit rozbieznosci
pomiedzy dokumentacjg rozliczeniowg przedstawiong przez Wykonawce a dokumentami
przedstawionymi przez Podwykonawcéw, w tym dotyczgcym wysokosci naleznosci zgtaszanych do
zaptaty. W zwigzku z koniecznoscig ustalenia faktycznego zakresu robét kwalifikujacych sie do
rozliczenia oraz prawidtowej wysokosci naleznego wynagrodzenia przeprowadzono dodatkowe
czynnosci wyjasniajgce, w tym inwentaryzacje wykonanych prac. Zgodnie z wyjasnieniami Burmistrza
przeprowadzone czynnosci pozwolity na ustalenie rzeczywistego zaawansowania robét oraz
okreslenie naleznosci mozliwych do rozliczenia na rzecz Wykonawcy i Podwykonawcow.

Burmistrz Miasta podkreslit réwniez, ze dokonanie odbioru robdt nie zwalniato
Zamawiajgcego z obowigzku weryfikacji prawidtowosci rozliczenia finansowego przed dokonaniem
wyptaty srodkdw publicznych. Z uwagi na finansowanie inwestycji ze Srodkéw pochodzacych
z Krajowego Planu Odbudowy, Miasto Bielsk Podlaski byto zobowigzane do zachowania szczegdlnej
starannosci w zakresie prawidtowosci i rzetelnosci dokonywanych rozliczen oraz zapewnienia
zgodnosci wydatkowanych srodkéw z rzeczywistym zakresem wykonanych robét. Urzad Miasta
Bielsk Podlaski dziatat zatem w celu zapewnienia prawidtowego rozliczenia srodkéw publicznych oraz
zabezpieczenia praw wszystkich uczestnikéw procesu budowlanego, w szczegdlnosci
Podwykonawcow.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naliczenia Wykonawcy kar umownych, Burmistrz
Miasta wyjasnit, ze zostaty one naliczone na podstawie postanowien § 8 Umowy Nr 24/0207/Izp
z dnia 25 wrzes$nia 2024 r., okreslajgcych przypadki uprawniajgce Zamawiajgcego do ich naliczenia.

W toku realizacji inwestycji Zamawiajgcy stwierdzit naruszenia obowigzkéw umownych przez
Wykonawce, ktdre skutkowaty naliczeniem kar umownych, w szczegdlnosci:

1) Kary umowne z tytutu braku zaptaty wynagrodzenia naleznego Podwykonawcom

Na podstawie § 8 ust. 1 pkt 4 Umowy Zamawiajgcy naliczyt Wykonawcy kary umowne z tytutu
braku zaptaty wynagrodzenia naleznego Podwykonawcom. Obowigzek terminowego regulowania
naleznosci wobec Podwykonawcéw wynikat z postanowien Umowy oraz przepisdw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych.
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W trakcie realizacji inwestycji stwierdzono przypadki niewywigzywania sie przez Wykonawce
z obowigzku regulowania wymagalnych naleznosci wobec Podwykonawcow, co skutkowato
koniecznoscig zastosowania przez Zamawiajgcego procedury bezposredniej zaptaty przewidzianej
w art. 465 ustawy Prawo zamowien publicznych. tgcznie odnotowano 24 przypadki braku zaptaty
wynagrodzenia naleznego Podwykonawcom, stanowigce podstawe naliczenia kar umownych.

Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 4 Umowy kara za kazdy przypadek wynosita 1.000,00 zt. W zwigzku
z powyzszym Zamawiajacy naliczyt Wykonawcy kary umowne w tgcznej wysokosci: 24.000,00 zt.

2) Kary umowne z tytutu naruszen obowigzkéw dotyczgcych podwykonawstwa

Na podstawie § 8 ust. 1 pkt 5i 6 Umowy Zamawiajgcy naliczyt Wykonawcy kary umowne
z tytutu nieprzedtozenia do akceptacji projektu umowy o podwykonawstwo. tgczna wysokosé
naliczonych z tego tytutu kar wyniosta: 8.000,00 zt.

3) Kara umowna z tytutu odstgpienia od Umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy

Na podstawie § 8 ust. 1 pkt 11 Umowy Zamawiajacy naliczyt Wykonawcy kare umowng
w zwigzku z odstgpieniem od Umowy z przyczyn lezagcych po stronie Wykonawcy. Oswiadczenie
o odstgpieniu od Umowy zostato ztozone na podstawie art. 465 ust. 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych, art. 635 w zw. z art. 656 § 1 oraz art. 636 § 1 w zw. z art. 656 § 1 Kodeksu cywilnego,
a takze § 13 ust. 1 pkt 2 Umowy. Kara z tego tytutu wyniosta: 754.672,90 zt.

Reasumujac tgczna warto$é naliczonych Wykonawcy kar umownych wynosi: 786.672,90 zt, w tym:
-754.672,90 zt — kara z tytutu odstgpienia od Umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy,
-24.000,00 zt — kary z tytutu braku zaptaty wynagrodzenia naleznego Podwykonawcom,
-8.000,00 zt — kary z tytutu naruszen obowigzkéw dotyczacych podwykonawstwa.

Burmistrz Miasta wskazat ponadto, ze inwestycja jest realizowana z udziatem srodkéw
Krajowego Planu Odbudowy w ramach programu ,,Aktywny Maluch” 2022-2029. Przedtuzajgca sie
realizacja roboét oraz brak realnej mozliwosci zakonczenia inwestycji w terminach wynikajacych
z harmonogramu stwarzaty ryzyko utraty dofinansowania, a tym samym narazaty Zamawiajgcego na
negatywne konsekwencje finansowe. Okolicznosci te zostaty uwzglednione przy podejmowaniu
decyzji o odstgpieniu od Umowy.

Po przeanalizowaniu tresci skargi, zatagczonej do niej dokumentacji oraz wyjasnien ztozonych
przez Burmistrza Miasta, nalezy stwierdzi¢, ze zgromadzony materiat nie potwierdza zasadnosci
zarzutéw dotyczacych zaniedbania lub nienalezytego wykonywania zadan przez Urzad Miasta Bielsk
Podlaski w zwigzku z realizacja inwestycji pn. ,,Budowa Samorzagdowego Ztobka Miejskiego w Bielsku
Podlaskim”.

Majac na uwadze powyzsze, skarge spotki Architekci i Budownictwo Sp. z 0.0. z dnia
24 czerwca 2026 r. (data wptywu do Urzedu Miasta: 29 czerwca 2026 r.) nalezy uznac za
bezzasadna.

Pouczenie
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Zgodnie z art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z2025r. poz. 1691), w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a Skarzgcy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania Skarzgcego.
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